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Firmenwagen - Kein zeitanteiliger Ansatz der 1 %-Regelung

Der Nutzungsvorteil fiir die private Nutzung eines Dienstwagens ist auch dann fiir jeden Ka-
lendermonat mit dem vollen Betrag von 1 % des Bruttolistenpreises zu erfassen, wenn das
Kiz dem Arbeitnehmer nur zeitweise zur Verfiigung steht — so entschied das Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom 24.02.2015 (Az.: 6 K 2500/14).

Hintergrund

Uberldsst der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer unentgeltlich oder verbilligt einen Dienstwagen auch zur privaten Nut-
zung, fuhrt das nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) zu einem als Lohnzufluss zu erfas-
senden Nutzungsvorteil des Arbeitnehmers. Dieser Nutzungsvorteil ist nach § 8 Abs. 2 S. 2 Einkommensteuergesetz
(EStG), der insoweit auf die in § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 EStG getroffene Regelung verweist, "fir jeden Kalendermonat mit
1 Prozent des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Sonderausstattun-
gen einschlieflich Umsatzsteuer" anzusetzen.

Sachverhalt

Streitig war, ob der geldwerte Vorteil aus der privaten Nutzung des Firmenwagens in voller Héhe nach der 1 %-
Regelung anzusetzen ist (so das Finanzamt) oder nur anteilig (so die Kl&gerin), wenn eine Nutzungsméglichkeit nicht
an allen Tagen eines Kalendermonats bestanden hat. Die Kligerin, eine GmbH, stellte zwei Arbeitnehmern einen
Dienstwagen. Im Rahmen der Beendigung der beiden Arbeitsverhaltnisse wurden die Dienstwagen in einem laufenden
Monat an die Kl&gerin zuriickgegeben. Nach Meinung der Klagerin kommt die Bewertung mit einem Prozent des Brut-
tolistenpreises nur fiir volle Kalendermonate in Frage und fiir digjenigen Monate, in denen den Arbeitnehmern das
Fahrzeug nur teilweise zur Verfiigung gestanden habe, hat lediglich ein zeitanteiliger Ansatz zu erfolgen. Das Finanz-
amt hingen war der Auffassung, dass bei der 1 %-Methode stets die vollen Monatsbetrdge anzusetzen sind, ohne
Rucksicht darauf, wie oft der Arbeitnehmer den Firmenwagen in dem betreffenden Monat tats&chlich zu privaten Fahr-
ten genutzt hat.

Urteil

Dem Wortlaut des Gesetzes zufolge ist der Nutzungsvorteil "fiir jeden Kalendermonat" mit dem vollen Betrag von ei-
nem Prozent des Bruttolistenpreises zu erfassen, entschieden die Richter. Es entspricht nicht nur der Auffassung der
Finanzverwaltung, sondern auch der einhelligen Meinung im Schrifttum und der durchgehenden Rechtsprechungspra-
xis der Finanzgerichte und des BFH, dass damit der jeweils angefangene Kalendermonat gemeint ist. Die Erfassung
eines Nutzungsvorteils, der nicht an samtlichen Tagen des Kalendermonats gegeben war, ist mit einem geringeren,
taggenau ermittelten Bruchteil von einem Prozent des Bruttolistenpreis nicht zuldssig.

Die im Gesetz angelegte Erfassung des Nutzungsvorteils mit einem pauschalen Monatsbetrag bei tats&chlichem Be-
stehen der Nutzungsméglichkeit nur an einem Teil des Kalendermonats verletzt nicht das UbermaRverbot und ist
sachlich nicht unbillig. Zu einer in stérkerem MaRe differenzierenden Regelung sei der Gesetzgeber nicht verpflichtet
gewesen.

Hinweis

Den Arbeitnehmern der Klagerin hatte es freigestanden, anstelle der 1 %-Regelung auf die Fahrtenbuchmethode zu-
rickzugreifen, um den tatsachlichen Nutzungswert der Dienstwageniiberlassung zum privaten Gebrauch auch in zeitli-
cher Hinsicht zutreffend zu erfassen, so die Richter.

Dass ein solcher Wechsel sowohl nach Auffassung der Finanzverwaltung (R 8.1 Abs. 9 Nr. 3 S. 1 LStR) als auch nach
der Rechtsprechung des BFH (BFH-Urteil in BFHE 245, 192, BStBI Il 2014, 643) unterjahrig fir das gleiche Fahrzeug
nicht zuléssig ist und die Fahrtenbuchmethode daher nicht allein fir die streitigen Kalendermonate in Anspruch ge-
nommen werden konnte, &ndert nichts an der Méglichkeit zur Fuihrung eines Fahrtenbuchs fir den gesamten Nut-
zungszeitraum.

Die Revision wurde nicht zugelassen, da die streitige Rechtsfrage nach dem Wortlaut des Gesetzes eindeutig beant-
wortet ist und gegenteilige Auffassungen in Rechtsprechung und Schrifttum nicht vertreten werden.

Einzelheiten entnehmen Sie bitte dem als Anlage beigefiigten Urteil.
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